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Einleitung
Infektionen mit inneren Parasiten gehören weltweit zu den 
bedeutendsten Gesundheitsproblemen von Schafen und 
Ziegen. Insbesondere führt die Gruppe der Magen-Darm 
Strongyliden (MDS) zu beträchtlicher Morbidität und ho-
hen ökonomischen Verlusten. Am Beispiel der englischen 
Schafzuchtindustrie wurde berechnet, dass die jährlichen 
durch MDS verursachten ﬁ  nanziellen Verluste über 103 
Millionen Euro ausmachen (Nieuwhof und Bishop, 2005).
Seit den sechziger Jahren wurden MDS mit chemisch-
synthetischen Medikamenten (Anthelminthika) kontrolliert. 
Die häuﬁ  ge und teilweise unsachgemässe Anwendung 
dieser Antiparasitika führte jedoch in den letzten Jahren 
zu erheblicher Resistenzbildung der Parasiten gegen ver-
schiedene Anthelminthika-Wirkstoffgruppen beim Schaf 
(Jackson and Coop, 2000) und bei der Ziege (Rinaldi 
et al., 2007). Diese Entwicklung hat zur Folge, dass die 
meisten Schaf- und Ziegenbetriebe massive Probleme mit 
der MDS-Kontrolle haben und auf gewissen Betrieben 
herkömmliche Behandlungen kaum noch Erfolg haben. 
Diese Situation hat der Erforschung alternativer Strategien 
zur Kontrolle von MDS starke Impulse verliehen. Verschie-
dene fütterungsbasierte (Hoste et al., 2006; Houdijk et al., 
2012) aber auch weidemanagementbasierte (Githigia et al., 
2001; Waller, 2006) Ansätze haben die Möglichkeiten der 
nicht-medikamentösen MDS-Kontrolle in den letzten Jahren 
diversiﬁ  ziert. Verschiedene Forschungsgruppen haben sich 
auch wieder verstärkt mit älterem Wissen zur Epidemiologie 
und Infektionsdynamik von MDS befasst; mit dem Ziel, 
aus diesen Informationen ebenfalls Strategien zur nicht-
medikamentösen Kontrolle zu entwickeln. Dabei waren und 
sind die Unterschiede in Bezug auf die MDS-Anfälligkeit 
innerhalb einer gegebenen Schaf- oder Ziegenherde/Rasse 
ein zentrales Element. Im Folgenden werden die Grundlagen 
und die praktische Bedeutung dieses Phänomens diskutiert.
Unterschiedliche Anfälligkeit für MDS
Weidende Schafe und Ziegen sind praktisch immer Infek-
tionen mit MDS ausgesetzt (Bennema, 2010). Das Immun-
system der Wirtstiere erkennt die Parasiten grundsätzlich als 
körperfremd und etabliert über verschiedene Effektoren (hu-
moral und zellulär) eine Immunantwort gegen MDS. Diese 
ist unter anderem abhängig vom Alter und der Exposition 
der Tiere (Stear et al., 2000). Da beide Faktoren Einﬂ  uss 
auf die Entwicklung der Immunität haben, lässt sich nur 
annäherungsweise ein Tieralter festlegen bei welchem die 
maximale Ausprägung der körpereigenen Abwehr erreicht 
ist. Bei gleicher Exposition können beim beim Schaf im 
Vergleich zur Ziege in einem früheren Alter (bereits ab 3 
Monaten) Immuneffektoren nachgewiesen werden (Hoste 
et al., 2010). Dies deutet auf eine früher einsetzende Immu-
nantwort beim Schaf im Vergleich zur Ziege hin. Insgesamt 
ist die Immunantwort gegen MDS ist sehr komplex, betrifft 
verschiedene MDS-Genera und Stadien des Parasiten (Hoste 
et al., 2010; Meeusen, 1999; Shaw et al., 2012) in unter-
schiedlicher Form und ist zwischen Wirtstieren variabel in 
der Ausprägung (Stear et al., 1999).
Bestimmung der Magen-Darm-Strongyliden 
Infektionsstärke
Die Konsequenzen der immunologischen Unterschiede 
zwischen Tieren innerhalb einer Schaf-, bzw. Ziegenherde 
sind beträchtliche Unterschiede in der MDS-Rezeptivität. 
Daraus resultiert eine Variabilität der Wurmbürde zwi-
schen den Tieren. Verschiedene Messgrössen stehen zur 
Verfügung um die Stärke einer MDS–Infektion zu bestim-
men. Die direkte Bestimmung der Wurmbürde ist dabei 
die verlässlichste Grösse, hat aber den Nachteil, dass die 
Wirtstiere für diesen Zweck geschlachtet werden müssen. 
Sehr weit verbreitet ist deshalb der quantitative Nachweis 
von MDS-Eiern im Kot der Tiere. Über dieses Mass lässt 
sich die Wurmbürde annäherungsweise schätzen (Cabaret 
et al., 1998). Zusätzlich zu den erwähnten parasitologischen 
Messgrössen können Parameter erhoben werden, die die 
pathophysiologischen Konsequenzen von MDS-Infektionen 
wiederspiegeln. Beispiele dafür sind die Bestimmung des 
Serum Pepsinogens im Blutplasma (Scott et al., 1999), die 
Messung des Hämatokrit (Ogunsusi, 1978) oder die Beur-
teilung der Lebendgewichtzunahme (Stafford et al., 2009). 
Letztlich können verschiedene Immuneffektoren bestimmt 
werden, die im Zusammenhang mit der Wurmbelastung 
stehen (Balic et al., 2006; Meeusen et al., 2005)
Unterschiedliche Anfälligkeit und Zucht auf 
MDS Resistenz
Der offensichtliche Wert unterschiedlicher MDS-Anfällig-
keit liegt in der Nutzung dieses Phänomens für Zuchtpro-
gramme, die auf MDS-resistente Wirtstiere hinzielt. Voraus-
setzung dafür ist selbstverständlich, dass die Unterschiede 
in der MDS-Anfälligkeit erblich sind, bzw. dass die für die 
Selektion gewählten Merkmale (z.B. MDS-Eiausscheidung) 
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ren versucht, das Merkmal ‚MDS Resistenz‘ als Zuchtziel 
beim Schaf zu etablieren. Beispiele dafür ﬁ  nden sich in Aus-
tralien und Neuseeland, wo die Selektion auf Basis der MDS 
Eiausscheidung betrieben wird (Hunt et al., 2008; Karlsson 
und Greeff, 2006) aber auch in Südafrika (Nieuwoudt, 2002) 
und Frankreich (Moreno, 2010), wo sowohl Blutarmut als 
auch MDS-Eiausscheidung als Selektionsmerkmal verwen-
det werden. In Deutschland, Österreich und der Schweiz 
sind noch keine entsprechenden Selektionsprogramme 
im Gange aber abklärende Studien werden gegenwärtig 
durchgeführt (Heckendorn et. al., 2012, nicht publiziert) 
oder wurden kürzlich abgeschlossen (Gauly et al., 2002; 
Gauly et al., 2004). Die in den genannten Selektionspro-
grammen und Vorstudien ermittelten Erblichkeiten für 
MDS-Eiausscheidung bewegen sich zwischen 0.08 – 0.43.
Im Vergleich zum Schaf existieren für die Ziege wesentlich 
weniger Informationen zu den Erfolgsaussichten einer Se-
lektion auf MDS-Resistenz. Eines der wenigen Selektions-
programme zeigt, dass bei der ‚Creole‘ Ziege züchterische 
Fortschritte in diesem Bereich möglich sind (Mandonnet 
et al., 2001; Mandonnet et al., 2006). In der Schweiz wird 
zurzeit im Rahmen einer gross angelegten Studie unter-
sucht, ob sich eine Selektion auf MDS-resistente Ziegen 
bei den Rassen ‚Saanen‘ und ‚Gemsfarbene Gebirgsziege‘ 
lohnen würde (Heckendorn et. al., 2012, nicht publiziert).
Schaf- und Ziegenrassen mit geringer 
Anfälligkeit auf MDS
Interessanterweise gibt es bereits heute Schaf-, und Zie-
genrassen, die natürlicherweise weniger anfällig für MDS 
sind. Bereits in den achtziger Jahren entdeckten Courtney 
et al. (1984), dass die auf den karibischen Inseln behei-
matete Schafrasse ‚Black Barbados‘ weniger empﬁ  ndlich 
gegenüber MDS ist als die produktive Kreuzung zwischen 
den Rassen ‚Rambouillet x Finn-Dorset‘. Folgearbeiten 
mit weiteren Schafrassen aus subtropischen und tropischen 
Klimaregionen haben gezeigt, dass auch diese im Vergleich 
zu den europäischen Schafrassen eine wesentlich reduzierte 
Empfänglichkeit gegenüber Infektionen mit MDS auf-
weisen. Erst kürzlich wurden ähnliche Daten auch für die 
Ziege publiziert. Es wurde festgestellt, dass die afrikanische 
Zwergziege im Vergleich zu anderen Ziegenrassen weniger 
anfällig für MDS ist. Die wahrscheinlichste Erklärung für 
die Existenz von Schaf- und Ziegenrassen, die insgesamt 
weniger empfänglich sind für MDS Infektionen ist, dass 
diese tropischen Rassen aufgrund einer Kombination von 
Umweltstress, suboptimaler Nahrungsgrundlage sowie 
massiver MDS Exposition einem äusserst effektiven Se-
lektionsdruck ausgesetzt waren, der nur den ﬁ  ttesten Tieren 
das Überleben sicherte.
In Bezug auf Unterschiede in der MDS-Anfälligkeit euro-
päischer Rassen existieren bisher nur wenige wissenschaft-
liche Arbeiten. Grunert et al. (1986) zeigten, dass Lacaune 
Schafe weniger empﬁ  ndlich gegenüber MDS Infektionen 
sind als Romanov Schafe. Eine neuere Studie in der die 
MDS Anfälligkeit von vier Schweizer Schafrassen (Weisses 
Alpenschaf, Engadinerschaf, Spiegelschaf und Walliser 
Schwarznasenschaf) verglichen wurde lieferte keine ein-
deutigen Resultate (Heckendorn, 2009). Neuste Daten eines 
Projekts zum Vergleich der MDS-Anfälligkeit des weissen 
Alpenschafs und des Engadinerschafs deuten darauf hin, 
dass Engadinerschafe weniger anfällig sind als das in der 
Schweiz weit verbreitete weisse Alpenschaf (Werne et. al. 
2012, nicht publiziert).
Unterschiedliche Anfälligkeit – weiterer 
Nutzen
Zusätzlich zu den Möglichkeiten der Selektion auf MDS-
resistente Schafe und Ziegen, ermöglichen die Unterschiede 
in der Anfälligkeit auch den selektiven Einsatz von kurati-
ven Behandlungen (vornehmlich mit Entwurmungsmitteln). 
Tiere, die durch MDS wenig betroffen sind müssten grund-
sätzlich nicht behandelt werden. Weniger Behandlungen 
haben dabei einen Doppelnutzen: Erstens kann Geld für 
Entwurmungsmittel eingespart werden und zweitens ver-
langsamt sich mit dem reduzierten Einsatz an Entwurmungs-
mittel auch die Resistenzbildung. Die Herausforderung für 
eine ‚gezielte selektive Behandlung‘ ist, jene Tiere zu iden-
tiﬁ  zieren, die eine Behandlung nötig haben. Grundsätzlich 
ist dies über die Bestimmung der MDS-Eiausscheidung 
im Kot möglich. Für diesen Zweck sind die dafür nötigen 
Laboranalysen allerdings vergleichsweise teuer. Verschie-
dene Studien haben in den letzten Jahren nach geeigneten, 
kostengünstig und leicht zu erhebenden Merkmalen für 
behandlungswürdige MDS-Infektionen gesucht, die im 
besten Fall durch den Züchter erfasst werden können. Beim 
Schaf scheinen je nach Situation v.a. Merkmale wie ‚Le-
bendgewichtzunahme‘ (Stafford et al., 2009) oder die Iden-
tiﬁ  zierung der MDS bedingten Anämie über die FAMACHA 
Methode (van Wyck and Bath, 2002) geeignet zu sein. 
Bei Milchziegen wurde postuliert, dass hochleistende Tiere 
eine geeignete Gruppe für die gezielte Behandlung sind, da 
diese im Vergleich zu Tieren mit niedriger Produktionsleis-
tung stärker mit MDS inﬁ  ziert zu sein scheinen (Chartier et 
al., 2000; Hoste, 2002; Hoste and Chartier, 1998). Insgesamt 
ist die Datenlage bei Ziegen aber weniger eindeutig als bei 
Schafen und die Wahl der Merkmale für gezielte Behand-
lungen mit Unsicherheit behaftet.
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